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Abstract This study measured the quality of MT translations of the text of Ar-Rahiq al-
Makhttm, a religiously nuanced historical work with a dense syntactic structure,
and compared them with published scholarly translations. The approach used is
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The results showed that expert translations were superior in accuracy (score 40-31)
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nahwu science in evaluation, which emphasizes the importance of the syntactic
dimension in assessing the quality of machine translation of classical Arabic texts.
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Perbandingan Akurasi dan Keberterimaan Terjemahan... . (Farhan Fauzaan, et al.)

PENDAHULUAN

Kesulitan dalam memahami dan mengaplikasikan ilmu Nahwu dalam penerjemahan masih
menjadi tantangan utama pembelajar bahasa Arab (Hajar & Qohar, 2024). Struktur i‘rab yang
kompleks dan fungsi sintaktis seperti fa‘il, maf'tal, dan hal sering kali tidak dikenali dengan tepat,
yang berdampak pada kesalahan makna dalam penerjemahan, khususnya pada teks naratif seperti
sejarah (Fadhilah & Fauziah, 2021). Di sisi lain, kemajuan teknologi digital mendorong maraknya
penggunaan mesin penerjemah otomatis seperti Google Translate, DeepL dan MT dalam berbagai
sektor (Martin, 2016; Maulidina, 2024). Meski terbukti efisien dan terus berkembang (Li dkk, 2014),
sejumlah penelitian menunjukkan bahwa MT masih mengalami kesulitan dalam menangani
struktur sintaksis yang kompleks atau idiomatik (Hassan dkk, 2018). Penelitian (Sa’diyah, 2014),
menilai GT dalam berbagai bahasa dan menemukan ketidakkonsistenan dalam sintaksis. (Gaspari
dkk, 2015) menunjukkan bahwa MT relatif lebih stabil dalam mempertahankan struktur dokumen.
Junczys-Dowmunt (2019) menemukan bahwa MT unggul dalam level dokumen utuh, bukan
kalimat. Macken dkk, (2020) menegaskan perlunya pasca-editing meskipun hasil MT secara umum
sudah dapat dipahami.

Penelitian dalam konteks terjemahan bahasa Indonesia Saimin dkk, (2024) melakukan
analisis lebih mendalam yang meneliti kesalahan morfologi dan sintaksis pada terjemahan GPT dari
bahasa Indonesia ke Arab. Temuan mereka mengungkapkan adanya kesalahan signifikan pada
level struktur gramatikal. Penelitian (Hizam dkk, (2025) dan Sujefri dkk, (2022) membandingkan
hasil GT dan GPT untuk teks Arab-Indonesia dan mencatat perbedaan pada pendekatan sintaksis.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua mesin penerjemah memiliki kelebihan dan kekurangan
masing-masing dalam aspek sintaksis dan semantik. Sujefri dkk, (2022) menyebut bahwa baik GT
maupun MT gagal dalam menangani teks Arab klasik. Zahroh dkk, (2023) menemukan bahwa GT
unggul dalam menerjemahkan fi‘il ma‘laim dan majhtl, sementara MT lebih kuat dalam mengenali
damir. Afriani, (2023) mencatat bahwa MT unggul dalam keterbacaan, meskipun masih lemah pada
aspek idiom dan kultur. Badriyah dkk, (2023) dan Setiawan & Luthfiyani, (2023)
mendokumentasikan kesalahan GT dalam menerjemahkan teks Arab-Indonesia, terutama pada
struktur sintaksis dan i‘rab.

Lemahnya penguasaan ilmu Nahwu pada penerjemah yang berimbas pada kesalahan
terjemahan (Hajar & Qohar, 2024). Kegagalan memahami Nahwu akan berdampak pada distorsi

makna, khususnya pada teks agama (Al Farisi, 2023). Penerjemah seyogyanya perlu memerhatikan
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teknik mana yang tepat untuk digunakan sesuai teks yang akan diterjemahkan (Azhari, 2020; Hanifa
dkk, 2025). Oleh karena itu, penerjemah berperan sebagai jembatan antara berbagai budaya dan
bahasa, penerjemah harus menguasai dua bahasa, bahasa asli (bahasa sumber) dan bahasa
terjemahan (Umar, 2017). Sementara itu, (Sa’diyah, 2014) menekankan kompleksitas fleksibilitas
struktur bahasa Arab yang belum sepenuhnya bisa diproses oleh mesin terjemah.

(Bowker & Ciro, 2019) serta (Maulidina, 2024) menyoroti pentingnya literasi penerjemahan
mesin dan integrasi teknologi dalam konteks akademik. terdapat peningkatan pemakaian MT
dalam dunia diplomatik dan pendidikan, meskipun kualitas masih menjadi pertanyaan dalam teks
khusus seperti agama atau sejarah (Martin, 2016). Sedangkan pada penelitian Hassan dkk, (2018)
menunjukkan bahwa DeepL memiliki hasil natural, namun tetap lemah dalam menangani teks Arab
non-Eropa. Untuk mengukur keakuratan terjemahan, (Nababan dkk, 2012) mengembangkan
kerangka evaluasi kualitas terjemahan yang terdiri dari aspek keakuratan, keberterimaan, dan
keterbacaan. House (2015) menambahkan pentingnya kesepadanan pragmatik. pendekatan dinamis
Nida & Taber (1982) menjadi acuan untuk menilai sejauh mana efek komunikasi dan konteks dapat
dijaga dalam proses terjemahan.

Oleh karena itu, penelitian ini mengisi celah tersebut dengan menganalisis hasil terjemahan
MT terhadap teks Arab klasik menggunakan pendekatan sintaksis ilmu nahwu lalu
membandingkannya secara langsung dengan hasil terjemahan manusia yang telah diterbitkan.
Buku Ar-Rahiq al-Makhtim dipilih karena mengandung struktur bahasa Arab klasik yang kompleks
dan kental dengan nuansa historis dan religius. Fokus analisis mencakup aspek keakuratan,
keberterimaan, dan keterbacaan hasil terjemahan, sebagaimana disarankan dalam model evaluasi
(Nababan dkk, 2012) dan pendekatan dinamis dari Nida & Taber, (1982). Penelitian ini bertujuan
untuk mengkaji kualitas terjemahan kedua versi tersebut dari segi keakuratan dan keberterimaan
berdasarkan pendekatan model penilaian kualitas terjemahan yang dikembangkan oleh Nababan
dkk, (2012). Penelitian ini juga berimplikasi praktis untuk pengembangan sistem MT, penyuntingan
pasca-terjemahan, dan pengajaran penerjemahan berbasis nahwu dalam konteks akademik (Bowker

& Ciro, 2019).
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METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan studi komparatif deskriptif untuk
mengevaluasi kualitas terjemahan MT dan ahli terhadap teks Arab klasik. Objek dalam penelitian
ini adalah tujuh kalimat jumlah fi‘liyyah dari kitab Ar-Rahiq al-Makhtim karya Safiur Rahman al-
Mubarakfuri yang telah dipilih secara purposif, mewakili berbagai jenis struktur sintaksis seperti
fi'il madi, mudari’, amr, lazim, muta’addi, ma‘lum, dan majhil (Creswell, 2013). Sumber data dalam
penelitian ini terdiri atas data primer dan sekunder. Data primer berupa teks berbahasa Arab dari
kitab Ar-Rahiq al-Makhtiim, hasil terjemahan Microsoft Translator, serta versi terjemahan resmi dari
penerbit. Adapun data sekunder meliputi literatur yang relevan terkait teori nahwu, teknik
penerjemahan, dan model evaluasi kualitas terjemahan. Pendekatan ini sesuai dengan model
evaluasi dokumen dalam penelitian kualitatif sebagaimana digunakan oleh Nababan dkk, (2012).
Teknik pengumpulan data dilakukan melalui metode dokumentasi dan studi pustaka. Selanjutnya,
data dianalisis menggunakan model penilaian kualitas terjemahan dari Nababan dkk, (2012), yang
mencakup dua aspek utama: keakuratan dan keberterimaan. Penilaian keakuratan dan
keberterimaan dilakukan oleh dua responden ahli dengan latar belakang akademik S2 bahasa Arab
atau berpengalaman dalam penerjemahan teks klasik Untuk menjaga validitas data, dilakukan
triangulasi sumber dengan membandingkan hasil evaluasi dari kedua kelompok responden dan
memastikan kesesuaian interpretasi melalui pengujian silang (Nababan dkk, 2012).

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan secara kualitatif dengan tahapan operasional
yang sistematis. Tahap pertama adalah identifikasi dan klasifikasi data, yaitu menentukan tujuh
kalimat jumlah fi‘liyyah dari kitab Ar-Rahiq al-Makhtam berdasarkan variasi struktur sintaksis
yang meliputi fi‘il madi, mudari’, amr, lazim, muta’addi, ma‘lim, dan majhal. Setiap kalimat
dianalisis terlebih dahulu struktur Nahwu-nya untuk memastikan fungsi sintaktis unsur-unsur
kalimat dalam bahasa sumber. Tahap kedua adalah penyandingan terjemahan secara paralel, yakni
membandingkan teks bahasa Arab dengan dua versi terjemahan, yaitu terjemahan Microsoft
Translator dan terjemahan ahli (penerbit resmi). Penyandingan ini dilakukan pada tingkat kalimat
untuk mengidentifikasi perbedaan pemaknaan, struktur kalimat, dan pilihan leksikal antara kedua
versi terjemahan.

Tahap ketiga adalah penilaian kualitas terjemahan, yang dilakukan menggunakan
instrumen penilaian berdasarkan model Nababan dkk. (2012) dengan dua aspek utama, yaitu

keakuratan dan keberterimaan. Setiap kalimat terjemahan dinilai oleh dua responden ahli
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menggunakan skala tiga tingkat. Untuk aspek keakuratan, skor diberikan berdasarkan kesesuaian
makna terjemahan dengan bahasa sumber, sedangkan untuk aspek keberterimaan, skor diberikan
berdasarkan kewajaran struktur dan diksi terjemahan dalam bahasa Indonesia. Tahap keempat
adalah penghitungan dan kategorisasi skor, yaitu menjumlahkan skor dari masing-masing
responden untuk setiap aspek, kemudian mengelompokkan hasil penilaian ke dalam kategori
akurat, kurang akurat, dan tidak akurat untuk aspek keakuratan, serta kategori berterima, cukup
berterima, dan tidak berterima untuk aspek keberterimaan. Hasil penghitungan tersebut disajikan
dalam bentuk tabel dan grafik untuk memudahkan pembacaan pola kecenderungan data.

Tahap kelima adalah interpretasi temuan, yaitu menafsirkan hasil penilaian dengan
mengaitkannya pada struktur Nahwu kalimat sumber. Pada tahap ini dianalisis kecenderungan
kesalahan atau keberhasilan MT dan terjemahan ahli dalam menangani struktur sintaksis tertentu,
seperti fi‘il majhtil dan fi‘il muta‘addi. Interpretasi dilakukan secara deskriptif tanpa manipulasi
data dan kemudian dibahas dengan mengacu pada teori Nahwu dan penerjemahan yang relevan.
Untuk menjaga keabsahan data, dilakukan triangulasi sumber, yaitu membandingkan hasil
penilaian dari kedua responden ahli. Apabila terdapat perbedaan penilaian, dilakukan diskusi
terbatas untuk mencapai kesepakatan interpretatif berdasarkan konteks kalimat dan kaidah
kebahasaan, sebagaimana disarankan oleh Nababan dkk. (2012). Adapun kerangka proses
penelitian dilaksanakan sebagaimana peta di bawah ini :

Gambar 1. Peta Kerangka Penelitian

Microsoft
Translator (Machine
Translation) Accuracy and
Acceptability Evaluation
of Translation Quality -
- Research Findings

Classical Arabic Text || " Qiructures Translation [
Ar-Rahiq al-Makhtiim | \(Fi'l madt, mudari®, amr; Process Comparison of and human translators

lazim and muta‘addi; Translation Outputs

ma’lim and majhii) Based on Nahwu

Structures

Human Translation
(Official Publisher)
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Sampel yang dianalisis pada penelitian ini adalah 7 kalimat jumlah fi'liyyah terpilih dari bab
pertama buku Ar-Rahiq al-Makhtum. Kalimat-kalimat ini dipilih secara purposif berdasarkan
kriteria Jumlah fi'liyyah Fi‘il madi, mudari’ dan amr, Jumlah fi'liyyah Lazim dan muta’addi, dan
Jumlah fi'liyyah maf‘il dan majhiil. Kalimat tersebut kemudian diterjemahkan menggunakan MT
dan dibandingkan dengan versi terjemahan resmi (Nababan dkk, 2012). Penilaian terhadap aspek
keakuratan dilakukan oleh dua orang responden ahli yang memiliki latar belakang dalam bidang
bahasa Arab dan penerjemahan selama proses evaluasi. Penilai keakuratan dalam penelitian ini
dipilih berdasarkan kompetensi mereka dalam bahasa Arab dan Indonesia, dengan latar belakang
akademik minimal magister di bidang studi keislaman, linguistik Arab, atau penerjemahan.

Evaluasi ini dilakukan terhadap setiap kalimat dengan membandingkan dua versi
terjemahan secara paralel. Para responden diminta memberikan skor penilaian pada masing-masing
aspek dengan menggunakan skala tiga tingkat (House, 2015; Nababan dkk, 2012). Adapun tabel
objek penelitian dan pendapat responden ahli terdapat pada tabel berikut :

Table 1. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Madi

Fi'il Kalimat Terjemahan

JA; 3 o f;j\ k;l M\J 80 j;,j\ sl 3 MT : Kekuasaan kembali ke Persia selama pemerintahan
) . Ardashir

Lﬁb L ) e AHLI : bangsa Persia kembali menjadi kuat untuk kedua

kalinya pada era ardasyir
Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubdarakfiiri (hlm. 25)
terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya, Lc., dkk. (him. 16);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Responden berpendapat bahwa Terjemahan MT menangkap makna umum, tetapi kurang

tepat dalam menerjemahkan "5 j'&j\" sebagai "kekuasaan", yang lebih cocok diterjemahkan sebagai

"kekuatan". Selain itu, frasa "M\: 00" (untuk kedua kalinya) tidak dimunculkan, padahal penting

untuk menyampaikan bahwa ini adalah kebangkitan kekuatan yang berulang. Struktur kalimat
cukup dapat dimengerti namun terasa sedikit datar dan kurang ekspresif. Sedangkan terjemahan

ahli sangat tepat dalam menyampaikan makna. Seluruh unsur penting dari teks Arab — termasuk

"8 j.'éj\” (kekuatan), dw\: 00" (untuk kedua kalinya), dan " a3 j\ ¢ (3" (pada era Ardashir) —
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ditransmisikan secara akurat. Struktur bahasa Indonesia-nya juga sangat alami dan tidak terasa
seperti terjemahan literal. Ini adalah terjemahan yang komunikatif dan bernuansa.

Tabel 2. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Mudari’

Fi'il Kalimat Terjemahan

@Lm Jad o jb Aol ug % , MT: Dan tidak ada yang menentang mereka
AHLI : Sejak saat itu, Tidak ada yang mampu menentang mereka

Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubarakfiiri (hlm. 25);
terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya, Lc., dkk. (hlm. 16);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Terjemahan MT berhasil menyampaikan makna namun penggunaan "dan" di awal kalimat
agak janggal tanpa konteks sebelumnya. Selain itu, bentuk kata kerja "menentang" bersifat statis,

sedangkan "(..; j\:g" memberi kesan tindakan aktif yang berkelanjutan atau berulang. Nuansa ini

kurang terasa. Masih bisa dimengerti, tapi tidak sepenuhnya tepat atau alami. Sedangkan
Terjemahan ahli menambahkan konteks waktu “Sejak saat itu” yang tidak eksplisit dalam teks,

namun sangat mungkin disesuaikan dari konteks paragraf sebelumnya. Kata “mampu menentang”

sangat tepat untuk menyampaikan makna " rg j\.;g,”, karena mengandung aspek kemampuan dan

tindakan aktif. Struktur kalimat juga sangat alami dan mudah dipahami.

Tabel 3. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Amr

Fi'il Kalimat Terjemahan
J,é U Ji IS ﬂ\ MT : Libatkan kami! Dia bilang saya tidak akan melakukannya
AHLI : ”izinkan kami bergabung!” Dia menjawab ”“Aku Tidak akan
) Jela melakukannya”
Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubarakfiri (hlm. 51);
terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya, Lc., dkk. (hlm. 58);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Terjemahan MT menangkap makna kasar dari perintah dan penolakan, tapi redaksi “Dia
bilang saya tidak akan melakukannya” sangat canggung dan tidak sesuai dengan gaya bahasa
Indonesia. Kalimat ini terdengar seperti hasil terjemahan mesin secara harfiah tanpa penyesuaian
kontekstual. Subjeknya juga kabur (siapa "saya"?). Tidak alami dan kurang dapat dipahami tanpa
perbaikan. Sedangkan terjemahan ahli dapat menyampaikan makna perintah dan penolakan secara

tepat. Frasa “Izinkan kami bergabung” adalah bentuk imperatif yang sopan namun tetap

menyampaikan urgensi, sesuai dengan L{J"“\ Jawaban “Aku tidak akan melakukannya” juga
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akurat dan alami dalam konteks dialog. Struktur kalimat rapi dan bisa langsung dipahami pembaca

umuim.

Tabel 4. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Lazim

Fi'il Kalimat Terjemahan

qu ras e Axe yeg 9B d'\‘B\J MT : Dan dia dan orang-orang yang bersamanya keluar yang menyeret
mereka ke Yaman

J‘J ' dl AHLI : Kemudian dia dan orang-orang jurhum yang ikut bersamanya
berangkat menuju yaman

Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubarakfiiri (hlm. 28);
terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya, Lc., dkk. (hlm. 20);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Terjemahan MT kacau dan membingungkan. Kalimat “yang menyeret mereka ke Yaman”

tidak berasal dari teks sumber dan merupakan kesalahan interpretasi dari kata ”r‘b > 0 yang

harusnya menunjuk pada "dari (kaum) Jurhum", bukan bentuk fi'il. Struktur kalimat tidak koheren

dan menyesatkan. Sedangkan terjemahan ahli memiliki makna dan struktur kalimat sangat tepat.

Kata kerja " L‘éﬁa&\” (berangkat) sebagai fi'il lazim ditangkap dengan baik tanpa menambah objek, dan

"orang-orang Jurhum yang ikut bersamanya" sesuai dengan r‘” > ® 4as 9. Sangat komunikatif

dan jelas.
Tabel 5. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Muta’addi
Fi'il Kalimat Terjemahan
S ;y u,.J\ uﬂ\.&;})\ “Jis| MT: Al-Ahbash menduduki Yaman untuk pertama kalinya pada tahun

340 M.
AHLI : untuk pertama kalinya bangsa habasyah (ethiopia) berhasil
menduduki negeri yaman, yaitu tahun 340M
Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubdarakfiiri (hlm. 24);
terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya. (hlm. 14);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Untuk terjemahan MT secara makna sudah akurat. Namun pada penggunaan kata "Al-
Ahbash" kurang umum di kalangan pembaca Indonesia. Lebih baik diganti dengan "bangsa
Habasyah" atau "Ethiopia" agar lebih komunikatif. Struktur kalimat cukup baik tapi agak kaku.

Sedangkan pada terjemahan ahli sangat jelas dan mudah dipahami. Penambahan “berhasil”

memberi nuansa pencapaian dan aktif, sesuai dengan fi'il muta‘addi At} Penyebutan tahun juga

diintegrasikan dengan baik. Sangat komunikatif.
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Tabel 6. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Maf‘ul

Fi’il Kalimat Terjemahan
s 51#» | 3 Lo, L\ oF rég ) o J j\, 3 MT : Dan dia mencoba memaksa mereka menjauh dari Kekristenan

AHLI: dan berusaha memaksa mereka meninggalkan agama nasrani
Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubarakfiiri (hlm. 24);

terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya, Lc., dkk. (hlm. 14);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Terjemahan MT menangkap makna umum, tetapi frasa “menjauh dari Kekristenan” kurang

tepat untuk w\ N V@ﬁ 0. Istilah “meninggalkan agama Nasrani” lebih tepat. Selain itu,

struktur kalimatnya agak kaku dan tidak sepenuhnya alami. Sedangkan pada Terjemahan ahli

memiliki predikat akurat, lugas, dan mengalir dengan baik. Kata v@.e  po diubah  menjadi

"meninggalkan", dan "agama Nasrani" terasa lebih sesuai konteks historis. Kalimat ringkas tapi tepat
sasaran.

Tabel 7. Tabel Objek Penelitian Jumlah Fi'liyyah Fi‘il Majhual

Fi'il Kalimat Terjemahan

J Jors A V‘VM“ Lo o \ j,_L Lw ol J& 9 MT : Dikatakan bahwa Saba mencapai titik memperluas
. . . otoritas mereka sampai mereka merebut koloni di dalam dan
3y J‘.’b S C’\J“*“*‘U \JJ‘;'\ o' diluar negara-negara Arab
& )\;, 5 o jj\ AHLI : ada yang mengatakan, wilayah pemerintahan kaum
saba’ ini telah sampai ke tingkatan aneksasi terhadap Kawasan
di dalam dan luar negeri arab.

Sumber; Kalimat dari Ar-Rahiq al-Makhtiim karya Syaikh Safiyurrahman al-Mubarakfiri (hlm. 24);
terjemahan bahasa Indonesia oleh Hanif Yahya, Lc., dkk. (hlm. 13);
terjemahan Microsoft Translator diolah penulis.

Pada terjemahan MT makna pokok masih terbaca, tapi kalimatnya sangat berbelit dan terasa
seperti terjemahan mesin. Ungkapan “mencapai titik memperluas otoritas” sangat tidak wajar
dalam bahasa Indonesia. Terjemahan ini memerlukan perbaikan besar dalam gaya dan struktur.

Sedangkan terjemahan ahli struktur dan diksinya sangat baik. Kalimat ini menangkap dengan tepat

nuansa pasif dari J& 9 dan intensitas tindakan ekspansi. Istilah “aneksasi” dan “wilayah

pemerintahan” memberi kekuatan makna yang sesuai konteks sejarah. Kalimatnya mengalir dan
formal. Penilaian dari 7 objek penelitian menghasilkan skor tingkat keakuratan dan keberterimaan

terjemahan. Skor tersebut disajikan pada tabel berikut ini:
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Tabel 8. Tabel Skor Tingkat Keakuratan

Tingkat Keakuratan
. . Ahli MT
No  Jenis Kalimat Akurat Kurang Tidak Akurat Kurang Tidak
Akurat Akurat Akurat Akurat
1 Fi'il madi 2 2
2 Fi'il mudhari 2 1
3 Fi'il Amr 2 1
4 Fiil Lazim 2 2
5 Fi'il muta’addi 2 1 1
6 Fi'il ma’lum 1 1 1 1
7  Fi'il majhal 2 2

Tabel tersebut menyajikan hasil penilaian responden ahli terhadap tujuh macam jumlah

fi'liyah yang menjadi objek penelitian. Variasi ini menunjukkan adanya perbedaan tingkat

pencapaian kriteria penilaian pada setiap jenis jumlah fi‘liyah yang dianalisis. Perbedaan tersebut

terekam secara jelas dalam tabel hasil penilaian responden ahli.

Tabel 9. Tabel Skor Tingkat Keberterimaan

Tingkat Keberterimaan

No Jenis Kalimat Ahli MT
. Cukup Tidak . Cukup Tidak
Berterima X . Berterima ) .
Berterima Berterima Berterima Berterima

1 Fiilmad: 2 1 1

2 Fi'il mudhari 2 1 1

3 Fi'il Amr 2 1

4 Fi'il Lazim 2 1

5 Fi'il muta’addi 2 1

6 Fi'il ma’lum 1 1 1

7  Fi'il majhal 1 1 1 1

Tabel tersebut menyajikan hasil penilaian responden ahli terhadap tujuh macam jumlah

fi'liyah yang menjadi objek penelitian. Variasi ini menunjukkan adanya perbedaan tingkat

pencapaian kriteria penilaian pada setiap jenis jumlah fi‘liyah yang dianalisis. Perbedaan tersebut

terekam secara jelas dalam tabel hasil penilaian responden ahli.
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Gambar 2. Grafik Frekuensi Tingkat Keakuratan Terjemahan MT
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Berdasarkan hasil penelitian terdapat skor keakuratan terjemahan MT adalah 31, dengan
distribusi tiga kali pada kategori tidak akurat, tujuh kali pada kategori kurang akurat, dan lima kali
pada kategori akurat.

Gambar 3. Grafik Frekuensi Tingkat Keakuratan Terjemahan Ahli
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Berdasarkan grafik terdapat tingkat keakuratan terjemahan ahli umumnya berhasil
mengungkap makna yang lebih mendalam dan kontekstual, termasuk dalam menangani struktur
kalimat yang lebih kompleks seperti Fi‘il majhul dan struktur Fi‘il muta’addi yang menuntut
pemahaman terhadap hubungan sintaksis antara subjek dan objek. Dengan memperoleh skor 40
dengan distribusi nol kali tidak akurat, satu kali kurang akurat, dan tiga belas kali akurat.

Gambar 4. Grafik Perbandingan Tingkat Keakuratan Terjemahan
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Berdasarkan grafik di atas, perbandingan tingkat keakuratan terjemahan Ahli dan MT.

Penilaian keberterimaan memperlihatkan skor MT sebesar 32, dengan distribusi tiga kali tidak
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alami, empat kali cukup alami, dan tujuh kali berterima. Terjemahan ahli memperoleh skor 40,
dengan distribusi nol kali tidak alami, dua kali cukup alami, dan dua belas kali berterima.

Gambar 5. Grafik Frekuensi Tingkat Keberterimaan Terjemahan MT
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Berdasarkan hasil penelitian terdapat skor keberterimaan terjemahan MT adalah 32, dengan
distribusi tiga kali pada kategori tidak alami, empat kali pada kategori kurang alami, dan tujuh kali
pada kategori alami.

Gambar 6. Grafik Frekuensi Tingkat Keberterimaan Terjemahan Ahli
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Berdasarkan Grafik di atas terdapat tingkat keberterimaan terjemahan ahli yang
memperoleh skor 40 dengan distribusi nol kali tidak alami, satu kali kurang alami, dan tiga belas
kali alami

Gambar 7. Grafik Perbandingan Tingkat Keberterimaan Terjemahan
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Berdasarkan grafik di atas terdapat perbedaan skor dalam perbandingan tingkat keakuratan

terjemahan Ahli dan MT. Grafik keberterimaan memperlihatkan bahwa ahli lebih konsisten
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sementara MT berada di kisaran menengah.
Pembahasan

Penelitian ini mengevaluasi kualitas terjemahan Microsoft Translator (MT) dan terjemahan
ahli terhadap teks Arab klasik dengan fokus pada aspek keakuratan dan keberterimaan,
menggunakan model kerangka evaluasi kualitas terjemahan Nababan dkk. (2012). Pendekatan
fungsional yang menekankan dampak terjemahan bagi pembaca sasaran (Larson, 1998). Proses
evaluasi dilakukan oleh penilai yang memiliki kompetensi bilingual dan pemahaman konteks.
Meskipun penelitian ini membatasi analisis pada dua aspek tersebut, dimensi keterbacaan tetap
relevan sebagai latar interpretatif karena berpengaruh langsung terhadap persepsi keberterimaan
teks. Kompleksitas penerjemahan bahasa Arab yang menuntut penguasaan teori sekaligus
sensitivitas praktik juga ditegaskan oleh Shalihah (2017) yang menekankan bahwa penerjemahan
Arab tidak dapat dilepaskan dari pemahaman struktur gramatikal dan konteks penggunaan bahasa.

Perkembangan teknologi penerjemahan berbasis kecerdasan buatan (AI), khususnya melalui
pendekatan neural machine translation (NMT), telah mendorong peningkatan kualitas terjemahan
mesin secara signifikan (Maulidiya dkk, 2024). Model-model NMT modern bahkan mampu
memproses konteks lintas kalimat dan dokumen secara lebih utuh (Bahdanau dkk. 2015). Namun
demikian, pengembangan teknologi ini masih didominasi oleh pasangan bahasa Eropa, sehingga
efektivitasnya untuk bahasa dengan struktur morfosintaksis kompleks seperti bahasa Arab masih
perlu diuji secara empiris. MT memiliki keunggulan dari sisi aksesibilitas dan integrasi dengan
berbagai platform akademik dan profesional (Li dkk 2014) meskipun demikian MT tetap
menunjukkan keterbatasan dalam menangani struktur sintaksis kompleks, idiomatik, dan nuansa
budaya, khususnya pada teks Arab klasik (Junczys-Dowmunt, 2019). Studi komparatif terbaru juga
menunjukkan bahwa meskipun model Al generatif seperti ChatGPT dan Gemini menawarkan
peningkatan kontekstual, kualitas terjemahan Arab-Indonesia tetap sangat dipengaruhi oleh
kompleksitas sintaksis teks sumber (Majid dkk, 2024).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa skor keakuratan terjemahan MT cenderung berada
pada tingkat moderat. MT umumnya mampu menangkap makna umum teks, tetapi sering kali
gagal mempertahankan detail semantis penting, khususnya pada struktur jumlah fi'liyyah yang
kompleks. Temuan ini sejalan dengan model Nababan dkk. (2012) yang mengklasifikasikan
terjemahan moderat sebagai terjemahan yang menyampaikan makna pokok tetapi kehilangan

unsur penting. Contohnya terlihat pada penerjemahan jumlah fi'liyyah madi, di mana MT
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menerjemahkan “5 )ﬁ\” sebagai “kekuasaan”, bukan “kekuatan”, serta menghilangkan frasa “ 5 ye

M\:” yang menandai kebangkitan berulang. Kesalahan ini menunjukkan kecenderungan MT untuk

menangkap makna permukaan tanpa mempertahankan informasi semantis eksplisit (zahir).

Oleh karena itu, evaluasi empiris terhadap kinerja MT dalam pasangan bahasa Arab-
Indonesia menjadi semakin penting, terutama ketika diterapkan pada teks Arab klasik yang kaya
akan struktur nahwu dan sarf (Fadhilah & Fauziah, 2021). Kelemahan MT semakin jelas pada

struktur sintaksis Arab klasik yang fleksibel, seperti fi'il mudari’ yang bermakna lampau karena

adanya qarinah ma‘nawiyyah. Pada contoh “ V’é j\.o o] ug é 9", MT menerjemahkan secara literal

sebagai bentuk kini, sementara terjemahan ahli berhasil menangkap dimensi temporal lampau yang
berkelanjutan. Hal ini menunjukkan keterbatasan MT dalam memahami fleksibilitas semantik fi‘il
mudari’, bahwa makna fi‘il tidak selalu mengikuti bentuk lahirnya. Temuan ini sejalan dengan
Kurniawan dkk, (2023) yang menunjukkan bahwa penerjemahan fi‘il muta’addi dalam teks Arab
klasik sering mengalami distorsi makna akibat kegagalan memahami relasi sintaktis antara fi‘il dan
objeknya.Kesalahan semacam ini berimplikasi serius pada teks sejarah karena dapat menggeser
kronologi peristiwa, sebagaimana diperingatkan Larson (1998) bahwa kesalahan semantik dapat
merusak logika naratif teks sasaran.

Temuan tersebut konsisten dengan penelitian Fayruza dkk. (2020) yang melaporkan
kegagalan mesin penerjemah dalam menangani teks Arab klasik akibat kompleksitas sintaksisnya.
Namun, hasil penelitian ini juga melengkapi temuan Zahroh dkk. (2023) yang menunjukkan bahwa
MT dalam beberapa kasus lebih unggul daripada Google Translate (GT) dalam mengenali damir.
Dalam penelitian ini, MT memang relatif konsisten dalam penerjemahan pronomina, tetapi
keunggulan tersebut tidak cukup untuk mengimbangi kegagalan dalam menangkap relasi sintaksis
dan konteks keseluruhan kalimat. Dengan demikian, kinerja MT bersifat parsial dan sangat
bergantung pada jenis struktur yang diterjemahkan (Ode dkk 2024).

Dari perspektif tipologi bahasa, perbedaan mendasar antara bahasa Arab yang bersifat
infleksional dan bahasa Indonesia yang lebih analitik menjadi tantangan tersendiri bagi MT. Mesin
sering gagal mentransfer informasi morfologis Arab ke dalam bentuk analitik bahasa Indonesia
yang sesuai. Hal ini mendukung temuan Sa’diyah, (2014) yang menegaskan bahwa perbedaan

tipologi bahasa merupakan hambatan utama dalam penerjemahan Arab-Indonesia, khususnya bagi
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mesin penerjemah. Kesulitan dalam mentransfer informasi morfologis bahasa Arab juga sejalan
dengan temuan Suaidah dkk, (2024)yang mengungkap bahwa kesalahan morfologi masih menjadi
problem dominan dalam pemrosesan dan pemahaman struktur bahasa Arab. Meskipun terjemahan
ahli secara umum memperoleh skor keakuratan yang lebih tinggi, penelitian ini juga menunjukkan
bahwa terjemahan manusia tidak selalu unggul secara mutlak. Pada beberapa kasus, terjemahan
ahli dinilai kurang akurat karena menghilangkan subjek eksplisit, meskipun secara stilistika terasa
lugas dan mengalir. Fenomena ini menunjukkan adanya kompromi antara kesetiaan struktural dan
keluwesan ekspresi, yang masih dapat diterima dalam batas tertentu menurut kriteria Nababan dkk.
(2012)

Aspek keberterimaan memperlihatkan kesenjangan yang lebih jelas antara MT dan
terjemahan ahli. Terjemahan MT umumnya dapat dipahami, tetapi sering terasa kaku, berbelit, dan
menggunakan diksi yang tidak lazim bagi penutur asli bahasa Indonesia. Hal ini terutama terlihat
pada penerjemahan struktur fi‘il majhal, di mana MT menghasilkan konstruksi pasif yang panjang
dan tidak sesuai dengan norma bahasa sasaran. Temuan ini sejalan dengan Afriani (2023) dan
Fayruza dkk, (2020) yang menegaskan bahwa mesin penerjemah sering gagal mempertahankan
naturalitas, terutama pada teks yang sarat muatan budaya dan sintaksis kompleks. Temuan serupa
juga dilaporkan oleh (Febriansyah & Maulani, 2024) yang menemukan bahwa penggunaan mesin
penerjemah dalam konteks akademik sering menghasilkan kesalahan struktural dan semantis yang
berpotensi menyesatkan makna.

Sebaliknya, terjemahan ahli dinilai lebih berterima karena mampu menyusun ulang struktur
kalimat agar sesuai dengan norma kebahasaan bahasa Indonesia. Keunggulan ini dapat dijelaskan
melalui teori kesepadanan dinamis Nida & Taber (1982) yang menekankan bahwa tujuan
terjemahan adalah menghasilkan dampak komunikasi yang setara bagi pembaca sasaran, bukan
sekadar kesepadanan formal. Dalam konteks ini, MT cenderung menghasilkan kesepadanan formal
yang literal, sedangkan terjemahan ahli lebih mendekati kesepadanan dinamis. Pendekatan ini juga
sejalan dengan Hanifa dkk. (2025) yang menegaskan bahwa keberhasilan terjemahan sangat
ditentukan oleh strategi penerjemah dalam menyesuaikan struktur dan gaya bahasa sasaran, bukan
sekadar mempertahankan bentuk leksikal bahasa sumber. Hal ini sejalan dengan (Perdana, 2017)
yang menekankan bahwa strategi penerjemahan bahasa Arab menuntut keseimbangan antara

kesetiaan struktural dan keluwesan ekspresi dalam bahasa sasaran.
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Dari sudut pandang pragmatik, perbedaan ini juga dapat dipahami melalui konsep overt
dan covert translation (House, 2015). Terjemahan MT cenderung bersifat overt, mempertahankan
struktur bahasa sumber secara kaku, sehingga terasa asing bagi pembaca sasaran. Terjemahan ahli,
sebaliknya, lebih covert karena menyesuaikan struktur dan gaya dengan norma pragmatik bahasa
Indonesia. Hasil terjemahan ahli yang berbeda dengan MT relevan dengan Istiqgomah dkk, (2024)
yang menunjukkan bahwa pemilihan teknik penerjemahan yang tepat sangat menentukan kualitas
hasil terjemahan Arab-Indonesia, terutama dalam menghadapi struktur sintaksis yang tidak dapat
diterjemahkan secara harfiah. Temuan penelitian ini juga memperkuat kriteria kualitas terjemahan
Setya Budi dan Ariani Saragih (2020) yang menekankan bahwa keakuratan berkaitan dengan
pelestarian makna inti, sementara keberterimaan berkaitan dengan keluwesan struktur bahasa
sasaran. Selain itu, hasil penelitian mendukung Zahroh dkk. (2023) yang menemukan bahwa MT
cenderung gagal menerjemahkan teks Arab klasik secara akurat, terutama pada konstruksi sintaksis
kompleks.

Meskipun demikian, MT menunjukkan keunggulan tertentu, seperti konsistensi terminologi
dan kecepatan penerjemahan, sebagaimana juga dicatat oleh Macken dkk. (2020) Namun,
keunggulan ini belum cukup untuk menggantikan peran penerjemah manusia, terutama pada teks
klasik yang sarat makna implisit (ma‘nawi). Mesin cenderung hanya membaca unsur zahir,
sementara penerjemah manusia mampu menginterpretasi makna berdasarkan konteks nahwu dan
sarf (Framestia dkk. 2025). Keterbatasan mesin penerjemah dalam menghasilkan terjemahan yang
natural juga dilaporkan oleh Andriani dkk, (2023) yang menunjukkan bahwa error terjemahan
sering muncul akibat ketidakmampuan mesin memahami struktur dan konteks bahasa secara utuh.

Secara keseluruhan, penelitian ini menegaskan bahwa performa MT sangat bergantung pada
kompleksitas teks. Pada kalimat sederhana, perbedaan kualitas antara MT dan terjemahan ahli tidak
terlalu mencolok. Namun, pada struktur kompleks seperti fi‘il majhtil, mudari’ bermakna lampau,
dan fi‘il muta’addi, MT menunjukkan keterbatasan yang signifikan. Temuan ini sejalan dengan
Gaspari dkk. (2015) yang menyatakan bahwa MT efektif untuk teks informatif sederhana, tetapi
masih tertinggal jauh dari penerjemah manusia untuk teks yang kaya konteks budaya dan historis.
Hal ini sejalan dengan Mardhotillah & Nu, (2025)yang menegaskan bahwa penerjemah profesional
secara sadar menerapkan strategi linguistik dan kontekstual untuk menjamin akurasi, sesuatu yang

belum sepenuhnya dapat direplikasi oleh mesin penerjemah.
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Dengan demikian, penelitian ini memperkuat literatur sebelumnya sekaligus memberikan
kontribusi baru melalui pendekatan berbasis nahwu dalam evaluasi kualitas terjemahan mesin.
Fokus pada struktur jumlah fi‘liyyah dan makna zahir-ma’nawi menjadi novelty yang membedakan
penelitian ini dari studi terdahulu yang umumnya menilai MT tanpa kerangka sintaksis Arab klasik
secara eksplisit. Selain itu, penelitian ini berkontribusi dengan menilai performa MT secara langsung
pada tingkat struktur sintaksis, sehingga menegaskan bahwa penguasaan nahwu dan sarf tetap
menjadi prasyarat utama dalam menjamin keakuratan dan keberterimaan terjemahan, khususnya

ketika MT digunakan sebagai alat bantu teknis (Framestia dkk, 2025).

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara konsisten terjemahan ahli memiliki tingkat
akurasi dan keberterimaan yang lebih tinggi dibandingkan MT. Jenis kalimat yang paling akurat
adalah jenis kalimat Fi‘il mudhari & amr. Adapun jenis kalimat yang paling berterima Fi‘il madi,
mudhari & muta’addi sedangkan terjemahan yang paling tidak akurat adalah terjemahan MT
dengan frekuensi tidak akurat sebanyak 2. Adapun terjemahan yang paling tidak berterima adalah
terjemahan MT fi‘il amr, lazim dan majhtl. Terdapat frekuensi tidak berterima masing-masing satu
kali. Perbandingan kualitas kedua versi terjemahan memperlihatkan bahwa terjemahan ahli lebih
unggul dalam dua aspek utama, yaitu keakuratan dan keberterimaan. MT masih berguna karena
mampu menghasilkan terjemahan cepat dan konsisten pada kalimat sederhana, namun gagal ketika

menghadapi struktur sintaksis yang kompleks, idiomatik, atau bernuansa historis.
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